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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. Эффек-п1вное развитие любой страны, 
вк.1ючая Россию, возможно то,1ькu при постоянном насыщении ее инвестициями. 
Определение объема инвестиций, их видового состава. дифференциации по 
направлениям и формам собственности является стратегической основой развития 
экономики страны и ее регионов. Без увеличения темпов роста инвестиций в 
основной капитал сложно ожидать кардинальных улучшений в ~1еханизмах 
взаимодействия инвестиционных составляющих экономики страны. 
Хорошо налаженная инвестиционная деяте.1ьность экономики имеет 
ключевое значение и во всем мире считается важнейшим признаком 
эффективности управления. Массовое внедрение новейшей наукоемкой техники и 
современных технологий сопряжено с высокими капитальными затратами. На 
основе инвестиций создаются новые производства, а уже существующие 
расширяклся, разрабатываются новые современные виды продукции, что приносит 
выгоду не только потребителям инвестиций, их партнерам по бизнесу и самим 
инвесторам, но и государству, которое получает от успешно работающих 
предприятий больше доходных поступлений в виде налогов. 
В процессе становления рыночной экономики в Российской Федерации 
обострилась проблема износа большей части основных средств, что привело к 
падению производства и, вследствие этого, к ухудшению социально­
экономическоrо положения населения. 
Для привлечения инвестиций Правительство Российской Федерации провело 
реформы, направленные на либерализацию экономики в оиде приватизации 
предприятий, ниберализации цен, а также свободного перемещения капитала, что 
слособствовано улучшению инвестиционного климата в стране. 
Существующая методика статистического анализа инвестиций в основной 
капитал в Российской Федерации не в полной мере позволяет оценить 
инвестиционную привпекательность регионов страны, а также их потребность в 
инвестициях в основной капитал. Особую значимость приобретает разработка 
нового инструментария для проведения комплексного статистического анализа 
инвестиций в основной капитал, способного учесть специфические особенности 
инвестиционной ;хеJrrельности в России. 
В связи с этим, статистические исследования, направленные на анализ 
состояния и перспектив роста инвестиций в основной капитал и оценку 
инвестиционной привлекательности регионов Российской Федерации и страны в 
целом, являются весьма актуальными и могут быть использованы как частными 
инвесторами, так и 1·осударством при принятии стратегически важных решений в 
выборе объекта инвестирования. ----·, 
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Степень разработанности проблемы. Теоретические аспекты и 
категориальный аппарат инвести11ионной деятельности нашли отражение в ряде 
научных исследований Б. Александера, Т.Р. Архимова, С.Л. Брю, Е.М. Бухвальда, 
С.Ф . Быльцова, Дж. Бэйли, Э. Дж. Делана, В . В. Ковалева, Дж. М. Кейнса, К.Р. 
Макконела, И.Т. Павлова, Я . Урисина, У . Шарпа и др. Проблемы правового 
регулирования инвестиционной деятельности рассмотрены в работах В. 
Андросова, А. Кульмана, Д. Правдина и др. Методологические основы 
формирования системы показателей, характеризующей инвестиционную 
привлекательность регионов. состав и структуру инвестиций в основной капитал, 
тенденции развития и проблемы организации инвестиционной деятельности 
Российской Федерации анализировались в работах В.С. Барда, С.Н. Бузулукова, 
С .Е. 1.Цепетовой и др. Основы статистического анализа заложены в трудах 
российских ученых Т.Н. Агаповой, С.А . Айвазяна, О.Э. Башиной, Т .А . Дубровой, 
И. И. Елисеевой, В.Г. Минашкина, В . С. Мхитаряна и др" а также ряда зарубежных 
ученых . Проведенный анализ публикаций показал, что в научной литературе 
недостаточное внимание уделено методике комплексного статистическо1·0 анализа 
инвестиций в основной капитал и оценке инвестиционной привлекательности 
регионов и России в целом, что и обусловило выбор темы диссертационного 
исследования, его цели и задач. 
Цель и задачи исследования. Целью диссертационной работы является 
разработка и апробация методики комплексного статистического анализа 
инвестиций в основной капитал в Российской Федерации. 
В соответствии с целью в работе поставлены и решены следующие задачи : 
• исследовать сущность инвестиций в основной капитал, изучить 
особенности инвестиционной деятельности в Российской Федерации, а также 
определить совокупность факторов, характеризующих инвестиции в основной 
капитал; 
• провести статистический анализ состояния, структуры, особенностей и 
тенденций изменения инвестиций в основной капитал в России, а также оценить 
влияние финансовых кризисов 1998 и 2008 гг. на объем и структуру инвестиций в 
основной капитал в России ; 
• построить многомерную классификацию регионов России по показателю-~ 
инвестиционной привлекательности; 
• разработать методику проведения экспертных 
рейтинга регионов Российской Федерации по 
привлекательности; 
• предложить методику расчета среднего 
характеризующих инвестиционную привлекательность 
корректировки весов оценок экспертов ; 
-~~· 
\~;.:~;;~! ~:;~\~~~~з~c~~)~·~1 ~· f,~vjfi;{~f~~1c~~1°~;.~~·;;: J ~; 
ФI Y. P:\J l1!1bHI Yll~I BEPCllТ(T ~ 
ОГ?Н 10 21 6028 4 1391 
Н а у чн а я б иб л иот е к а 
" ·'~:·1-1 . И . Ло ба че в с коr· о 






• определить факторы, характеризующие потребность регионов России в 
инвестициях в основной капитал и разработать методику расчета индекса 
потребноt.'ТИ в инвестициях в основной капитал, а также провести соrюставление 
инвеt."Тиционной привлекательности регионов и их потребности в инвестициях в 
основной кап~rrал. 
Объектом исследования являются инвестиции в основной кап~rrал в 
Россиlkкой Федерации. 
Предметом исследовани11 яв:~яется совокупность показателей и методов 
анализа состояния и разв1П1fя инвестиций в основной капитал в Российской 
Федерации. 
Теоретической и методологической основой 11сследовання послужили 
труды отечественных и зарубежных ученых в области экономики и организации 
инвестиционной деятельности, статистики, зконометрики. При решении 
поставленных задач в диссертации использовались методы корреляционного, 
кластерного и индексного анализа, методы экспертных оценок, ранжирования, а 
также табличные и графические методы представлен11я результатов исследования. 
При обработке результатов исследования использованы пакеты прикладных 
программ MS Excel, ST А ТISПСА, SPSS. 
Информационную базу исследования состави;ш официальные данные 
Федеральной службы государственной статистики, Министерства финансов 
Российской Федерации, Федеральной налоговой службы, Федерального 
казначейства и Банка России, данные периоди•1еских изданий и ресурсы сети 
Internet по исследуемой тематике. 
Научная новизна исследования заключается в разработке методики 
комплексного статистического анализа инвестиций в основной капитал в 
Российской Федерации. 
К чисду наиболее существенных результатов, полученных автором и 
об11адающих эпемента.\lи научной новизны, относятся: 
• уточнена специфика российского рынка инвестиций, позволившая 
выявить основные тенденции и предпосьu~ки неравномерного распределения 
инвестиций в основной капитал по регионам России; 
• усовершенствована система статистических показателей и разработан 
индекс 11отреб11ости реmонов в инвестициях в основной капитал для проведения 
комплексного анализа инвестиционной привлекательности субъектов Российской 
Федерации, позволяющая оцениrь диспропорции в инвестиционных потоках в 
различные субъекты Российской Федерации; 
• проанализировано влияние финансовых кризисов 1998 и 2008 rг. на 
объем и структуру инвестиций в основной капитал в Российской Федерации и 
5 
построена многомерная классификация регищюв страны по инвестиционной 
привлекательности, позволяющая оценить влияние экономической ситуации на 
предпочтения инве1..1оров; 
• разработана методика проведения экспертиз и осуществ.1ена 
рейтинговая оценка регионов России по инвестиционной привлекательности, 
способствующая повышению информированности об инвестиционном климате 
конкретного региона; 
• r1ред:южена методика определения потребности реmонов России в 
инвестициях в основной капитал, проведен сравнителы1ыА анализ инвестиционной 
прив,1екательности регионов и их потребности в и11всстициях, позволивший 
оценить степень несо(rrветствия предпочтения инвесторов и реа.11ыюй 
необходимости субъектов страны в инвестициях. 
Соответствие темы диссертации требованиям паспорта специальности 
ВАК М11нобрнауки России (по эко11омнческим наукам). Исследование 
выполнено в рамках паспорта отрасли «Экономические науки», специальности по 
коду ВАК Минобрнауки России 08.00.12 «Бухгалтерский учет, статистика» в 
соответствии с пунктами : 4.8. Инвестиционная статистика; 4.11 . Методы обработки 
статистической информации : классификация и группировки, методы ана.11иза 
социально-экономических яв.1ений н процессов, статистического моделирования, 
исследования экономической кон1.юнктуры , деловой активности, выявление 
трендов и циклов, прогнозирования и развития социально-экономических явлений 
и процессов. 
Практическая значимость результатов исследования. Разработанные 
методики, полученные результаты проведенного анализа и выводы могут быть 
испо:tьзованы Федеральной службой государственной статистики и ее 
территориальными органами при формировании системы показателей оценки 
инвестиционной привлекате11ы1ости регионов, а также Правительством Российской 
Федерации при разработке программ по подцержке и регу:rnрованию 
инвестиционной дс11тельности регионов, а также частными инвестора.\lи при 
выборе объекта инвестированИJ1. 
Преможснная в диссертационном исследовании методика оненки 
инвестиционной привлекательности регионов Российской Федерации была 
использована при разработке «Стратегии развития Коммерческого банка 
«Национальный инвестиционно-промышленный баню) (Захрытое акuнонерное 
общество) на 2010 - 2013 гг. )) в части прнн~rтия решения о расширении географии 
присутствия Банка (филиалов) в регионах России. 
Апробация работы. Основные положения и результаты диссертационной 
работы докладывались на 13-й Международной научно-практической конференции 
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«Экономика, экология и общество России в 21-м столетии ( г. Санкт-Петербург, 
2011 г.); Всероссийской научно-практической конференции молодых ученых, 
студентов и аспирантов <<Экономика.. образование, управление: новые вызовы и 
перспективы» (г. Шахты, 2010 г.); 111 Научно-практическоА конференции молодых 
ученых, аспирантов и студентов «А~rrуальные проблемы статистического анализа 
социа.1ьно-экономических явлений» (г. Москва, 2009 г.), а также опубликованы в 9 
научных работах общим объемом 4,9 п. л. (авторских 3,8 п. л.), в том числе в 4-х 
статьях в журнанах, рекомендованных ВАК Минобрнауки России объемом 2,6 п. л. 
(авторских 2,1 п. л.). 
Структура работы. Диссертационная работа состоит из введения, трех глав, 
зак;~ючения. списка литературы и приложений. В работе содержатся 34 таблицы и 
29 рисунка. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обоснована актуальность выбранной темы диссертационной 
работы, определены ее цель, 3адачи, объект и предмет исследования, теоретические 
и методологические основы, информационная база, научная новизна и 
практическая значимость результатов диссертационного исследования. 
В первой группе вопросов, посвященных рассмотрению инвестиций в 
основной капитал как объекта статистического исс.'lедования, раскрьrrа 
спеаифика инвестиционной деятельности в РоссийскоА Федерации, 
сформулирован категориальный аппарат и представ.'lена классификация 
инвестиций в основной капитал, проанализированы механизмы нормативно­
правового реrулированИJ1 инвестиционной деятельности в России. рассмотрены 
особенности организации статистического наблюдения за инвестицИJ1МИ в 
основной капитал и факторами, их определяющими. 
В экономической литературе категория 1шнвестиции» исследована 
доста~:очно обс~:оятельно, однако при толковании данно1'0 понятия существуют 
определенные расхождения, которые требуют систематизации различных подходов 
в формировании понятийного аппарата. В результате проведенного анализа 
трактовки данной категории, было предложено определять «инвестиции» как 
долгосрочные в,1ожения капитала в ~редпр11ятия, социально-экономические 
программы и проекты в собственной стране или за рубежом с це,1ью получения 
дохода и социального эффекта. 
Становление и развитие теоретических основ инвестиционной проблематики 
в значительной степени обусловлено трансформационными процессами и 
проводимой экономической политикой. Важными категориями инвестиционной 
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деятельности также являются инвестиционная привлекательность, 
инвестиционный потенциал и инвестиционный риск. 
Источники финансирования инвестиций можно подразделить на внутренние 
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Рис. 1. Основные источники формирования инвестиционных ресурсов 
Проведя анализ методов регулирования инвестиций в основной капитал в 
России, в работе были сформулированы следующие выводы: 
> в настоящее время остро стоит задача разработки целостной концепции 
механизма регулирования инвестиций в основной капитал применительно к 
условиям России, а также формирования методического обеспечения; 
> непосредственное использование в отечественной практике зарубежных 
моделей реrулирования инвестиционной деятельности невозможно, т.к. России 
необходимо найти свои пропорции сочетания государственного регулирования и 
рыночного самореrу лирования инвестиционной деятельности. 
Основными источниками статистической информации об инвестИUИJ1х в 
основной капитал являются данные государственного статистического 
наблюдения, бухrалгерской отчетности организаций, административные данные. 
Проведенный в работе анализ возможностей действующих форм 
федерального статистического наблюдения показал, что они позволякrr получить 
следующие информационно-аналитические данные об инвестициях в основной 
капитал: 
- о потоке инвестиций в основной капитал за отчетный период и их 
накопленной величине на конец отчетного периода; 
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- о потоке инвестиций, направленных организацией на создание и 
приобретение основных фондов (в разрезе их видов); 
- об источниках средств для инвестиций в основной капитал; 
- об инвестициях в основной капитал в региональном разрезе. 
Таким образом, объем информации, получаемой органами государственной 
статистики, достаточен для проведения статистического анализа инвестиций в 
основной капитал в России в разрезе их объема, видового состава и 
дифференциации как самих инвестиций, так и их источников. 
Системный подход к исследованию объекта является основным в анализе 
инвестиционной привлекательности регионов. 
В зависимости от цели исследования можно выделить следующие этапы 
ана.1иза инвестиционной привлекательности регионов Российской Федерации: 
1. Создание и наполнение баз данных (сбор и предварительная обработка 
исходных данных). 
2. Мониторинг инвестиционного климата (изучение текущего состояния и 
динамики показателей). 
3. Исследование инвестиционного климата (сопоставление динамики и 
пространственно-параметрических закономерностей изменения показателей). 
4. Прогнозирование объема инвеспщий в основной капита.1: 
• выявление и анализ факторов, влияющих на изменение показатепей; 
• прогнозирование тенденций изменения показателей инвестиционной 
деятельности. 
Анализ инвестиционной привлекательности регионов может проводиться с 
различными целями, а также осуществляться самостоятельно либо являться этапом 
при решении других задач: 
)- проведения анализа конкретного вида экономической деятельности - для 
выработки органами управления решений по совершенствованию инвестиционной 
политики; 
)- обеспечения информацией средств массовой Информации и инвесторов; 
)- осуществления инвестиционной деятельности с. целью принятия 
инвесторами решений. 
Важное место при проведении ана.1иза инвестиционной деятельности 
должно отводиться не только получению необходимой статистической 
информации, но и установлению взаимосвязей между показателями 
характеризующими инвестиционную деятельность. 
В ходе исследования в целях комплексного анализа инвестиционной 
привлекательности регионов России определен набор факторов (индикаторов), 
характеризующих состояние субъектов Российской Федерации, таких как, 
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инвесnщионный потенциал. инвестиционный риск. социально-экономическое 
развитие. 
Инвестиционный потенциал региона опреде.1J1ется его трудовым, природно­
рссурсным, экономическим потенциалами. состоянием финансов данного региона. 
а также его покупательной способностью и эффек-гивностью экономических 
рефор~. Таким образом. чем больше развит регион с точки зрения трудовых 
кадров, наличия природных ресурсов, эффективности использования регионалы1ых 
финансов, тем более привлекательным он является для инвесторов. 
Инвестиционный риск региона определяется его финансовым и социальным 
рисками. Для инвесторов важно понимать, насколько обострена социальная 
ситуация в регионе и насколько она критична в сфере региональных финансов: 
является .~и регион донорским или дотационным. 
Уровень социально-экономического развития региона напрямую зависит от 
уровня инфляции, состояния преступности и безработицы в нем, от проводимой 
социальной пошпики, а также от общей геополитической ситуации в регионе. 
Однако, отсутствие статистических данных, достоверно характеризующих 
террористическую и политическую ситуации в регионах, не позволяет в анализе 
инвестиционной привлекате.1ьности регионов России использовать информацию 
данного рода. 
Во второй группе вопросов, посвященных совершенствованию 
методики статистичеt"кого анализа инвестиций в основной капитал 
Росс11йской Федерации, проанализирована структура и структурные сдвиги в 
изменении объема инвестиций в основной капитал, проведена типологизация 
регионов России по инвестиционной привлекательности, а также исследованы 
взаимосвязи между инвестициями в основной капитал и фактора.vtи, их 
определяющими. 
При проведении исследования особое внимание было уделено анализу 
данных за следующие годы: 1999 и 2009 гг. • как посткризисные годы, а 2006 г. -
как год, характеризующийся достаточно стабильными показате:u~ми с01ща.1ьно­
экономического развития. 
Степень износа основного капитала в России в 2009 г. составила 48,8%, что 
на 7,7% болыnе, •1е111 в 2008 г. При этом коэффициент выбьrrия остался на уровне 
2008 г. Объем ликвидированных основных фондов составил 1,0% от общей 
стоимости основных фондов на начало года. Коэффициент обновления 
уменьшился на 6,8% и составил 4, 1 %. Объем инвестиций в основной капитал в 
2009 г., впервые за последние годы, показал снижение (на 16,2% по сравнению с 
2008 г.) и составил 7 930,3 млрд. руб. Для определения причин такого снижения 
объема инвестиций было проанализировано изменение структуры источников 
инвестирования. 
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За период 1999-2009 гг. наблюдалась тенденция к снижению доли 
собственных средств в общем объеме инвестиций в основной капитал (на 16,1%). 
Если в 1999 г., несмотря на посткризисный период в экономике России, в 
источниках инвестиций в основной капитал преоб.1адали собственные средства 
организаций (52,4%), то уже в 2006 г. на их долю в общем объеме источников 
инвестирования приходилось лишь 42, 1 %. В 2009 г. доля привлеченных средств, 
направленных в инвестиции в основной капитал, достигла 63,7%. 
Эффективность самофинансирования предприятий России с каждым годом 
снижается, что может свидетельствовать о неверно выбранной инвестиционной 
политике и, как следt.1вие, о снижении объемов производства и получаемой 
прибыли, что в конечном счете ведет к снижению ВВП. 
Стоит отметить, что наибольшие изменения в стру1>.-туре источников 
инвестиций в основной капитал произошли в период с 1999 г. по 2006 г. Значение 
показателя линейного коэффициента абсолютных структурных сдвигов за этот 
период составило 1 О,3о/о, в то время как за период с 2006 r. по 2009 r. - 5,8%. 
В структуре инвестиций в основной капитал по формам собt."Гвенности (рис. 
2) преобладали российские инвесторы, на долю которых в 1999, 2006 и 2009 гr. 
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Рис. 2. Структура инвестиций в основной капитал по формам собственности в 
Российской Федерации в 1999, 2006 и 2009 гг. 
Однако стоит отметить, что за период с 1999 по 2006 гr. доля российских 
инвестиций снижалась в среднем на 1,4% ежегодно, тогда как в 2006-2009 rr. 
среднегодовой ее прирост составлял 3, 1 %. С 1999 по 2006 п·. доля иностранных 
инвестиций в среднем увеличивалась на 14,4% ежегодно . В 2006-2009 гг. доля 
иностранных инвестиций заметно уменьшилась (в среднем на 12,1% каждый год). 
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Анализ структуры инвестиций в основной капитал в разрезе объекrов 
инвестирования (рис. 3) показал, что в 1999 r . большая часть инвестиций в 
основной капитал была направлена на модернизацию зданий и сооружений 
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Рис. 3. Структура инвестиций в основной капитал по видам основных фондов 
в Российской Федерации в 1999, 2006 и 2009 гr. 
В 2006 г. доли инвестиций в здания и сооружения, а также в машины и 
оборудование практически сравняпись и составляли 40,9% и 40,5%, 
соответственно . За период с 2006 г. по 2009 г. наибольшие структурные изменения 
коснулись доли инвестиций в жилища: в среднем , ежегодно их темп роста 
составлял 13,9% и по состоянию на 2009 г. на долю инвестиций в жилища 
приходилось уже 15,3% общего объема инвестиций в основной капитал. Доля 
инвестиций в машины и оборудование сократилась до 33, 1 %. 
В процессе привлечения и распределения денежных ресурсов важную роль 
играет оценка инвестиционной привлекательности регионов Российской 
Федерации, которая формируется под влиянием целого ряда факторов, наиболее 
существенными среди которых являются: объем инвестиций в основной капитал 
(х 1 , млрд. руб .), ра..1мер территории (х2 , тыс. кв. км.), численность экономически­
активного населения (х3 , тыс . чел .), степень износа основных фондов ("4, %), 
валовой региональный продукт (х5 , :члрд . руб.), индекс потребительских цен (х6 , 
%), затраты на инновации (х7, млрд. руб.), стоимость основных фондов (х8 , млрд . 
руб. ), количество убьrгочных организаций (х9, тыс . ед.). 
При оценке инвестиционной привлекательности регионов России был 
использован метод кластерного анализа, основанный на Евклидовом расстоянии и 
методе У орда. 
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Из полученных 1 1 кластеров для дальнейшего, более детального, анализа 
были вьщелены регионы, вошедшие в группы наиболее и наименее 
привлекательных дш1 инвесторов. 
В 1999 г. длJI наиболее инвестиционно привлекательных регионов 
характерно максимальное значение таких рассматриваемых показателей, как: 
объем ва.1ового регионального продукта - 48, 1 млрд. руб" численность 
экономически-активного населенИJ1 - 1 192 тыс. чел" стоимость основных фондов 
- 210,0 млрд. руб" и, на наш взглJ1д, несколько не;югичное, максимальное 
количество убыточных nредпрИJПНй - 18, 1 тыс. ед" а также м1:1нимальное значение 
индекса потребительских цен - 134%. Средний объем инвестиций в основной 
кашrгал в наименее инвестиционно привлекательных регионах в 1999 г. составил 
3,6 млрд. руб" что в 19 раз меньше значения данного показателя дI\JI наиболее 
инвестиционно привлекательных регионов. Затраты на инновации для них 
составили 33,1 млрд. руб" стоимость основных фондов 67,5 !11Лрд . руб" а 
количество убьrrочных предnрИJ1Тиii в данных регионах 6,3 тыс. ед. 
Да.'!ее был проведен анализ инвестиционной привлекательности регионов 
России в 2006 г" так же, как и в 1999 г., был использован метод кластерного 
анализа. Наиболее и наименее привлекательными дЛJI инвесторов в 2006 г. 
ЯJ1лялись регионы, представленные в таблице 1. 
Таблица 1 









п ивлекательности в 1006 г. 
Рсnюнw 
Брuскu, Иваноаскu, КиининrрадсlWI, Кuужс1<1•. Костромскu, 
Курrанскц, Ho•ropoдt1WI, ОрJЮаскц и ПскоЫКiU облас:nt: 
Р JJИJCИ Б nм Ка eJIIOI Ма н1! Эп, Мо довка и Хакаска 
Маrадаискu oбJllК'IЪ; РсспубnнJ<Н Адыге•, Aлrail, ИHl)'Went1, 
Кабардико-Бапкарс1W1, Kaлыw!Cld, Карачае.о-ЧеркесскаJ1, Северная 
Осе11111-Алаюu, Twaa и Чеченскu; Чукотский автоиомнwА Округ; 





Достаточно mпересНЬIМ представляется тот факт, что большинство 
регионов, вошедших в 1999 г. в группу наименее инвестиционно привлекательных 
регионов, в 2006 г. попали в группу наиболее инвестиционно прив.~екательных 
регионов, а именно Республики КарелИJ1, МордовИJ1, Марий Эл. Калининградская, 
Псковская и Костромскаи области (табл. 1 ). 
Средний объем ю1вестиций в основной капитал в 2006 г. в инвестиционно 
привлекательных регионах составлJ1л 69,2 млрд. руб. (табл. 2). 
Средний объем инвестиций в основной капитал в наименее привлекательных 
регионах в 2006 г. состав.uл 16,2 млн. руб. Сто~п отметить существенное снижение 
разрыва данного показателJ1 для наиболее и наименее инвестнционно 
привлекательных регионов (в 4 раза в 2006 г. против 19 раз в 1999 г.). 
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Таблица 2 
Средние значения показателей инвестиционной привлекательности регионов 
р й - ф 2006 о сси с кои едерации по кластерам в г. 
Хар1юернсти11:а ·-~-
Xz х, ,.. ls Хо х, х. 1, сvб-..е1<ТОв 11 
Наибо.1ее 
инвестиционно 69,2 236 1 169 46 216,S 109 2,2 656,1 18,9 
пuивлекательные 
Наименее 
инвесrиционно 16,2 72 441 40 69,4 109 1,0 193,1 7,4 
пр1tв~1екательные 
Наиболее и наименее привлекательными для инвесторов в 2009 г. являлись 
регионы, представленные в таблице 3. 
Таблица 3 
Группы субъектов Российской Федерации по инвестиционной 
о привлекательности в 20 9 г. 
Харам:териnим:а Рtrионы IСО.1НЧtСТ1'0 сvб-..ем:тов оtrионов 
Наиболее Самарская, Челябннская, HижeropoдCIOIJI. Ростовская об.пС'111; 
инвестиционно Пермский, Красноярскиn край; Республика Башкортостан 7 
понилекательные 
Наименее Республики Кабардино-Балкарская, Тыва, АлтаА, Ииrywe'IИJI, CeвepWIJI 
кнвестнционно Осетия - Алания. Калмыкия. Карачаево-Черхесская, Адыгея; ЧукотсхиА 11 
П1>ИDлекательные автономны А oкnvr; Магаданская область· Евnеilс1<вя автономна• область 
Средний объем инвестиций в основной капитал в инвестиционно 
привлекательных реmонах в 2009 r. составлял 161,6 млрд. руб. (табл. 4). 
Стоит отметить, что разница между объемами инвестиций в основной 
капитал в наиболее и наименее привлекательные регионы в 2009 г. составила более 
чем 15 раз. 
Таблzща 4 
Средние значения показателей инвестиционной привлекате.'1ьности регионов 
р ф 2009 оссийской едеn ацни по КJ1астеnам в г. 
Х1р1юер11сти11:1 
1, 12 х, х. ls х, 17 х, 1, с~б'Ъектов 
Наиболее 
ннвести1шокно 161,6 427,1 1815,6 48.2 663,5 113,7 11,5 1 356,6 21,7 
ш>иаnекателъные 
Наименее 
ин вестиционно 10,5 145,7 177,1 45,1 33,8 115,2 0,3 75,7 2,6 
пuивлекателькые 
Обобщая результаты проведенного анализа инвестишюнной 
привлекательности регионов Российской Федерации, необходимо отметить, что в 
поеткризисные периоды резко увеличивалась разница объемов инвестиций в 
основной капитал в наиболее и наименее инвестиционно привлекательные регионы 
страны: так, в 1999 г. разница составляла 19 раз, в 2006 г. - 3 раза, в 2009 r. - 15 
раз. Объем инвестиций в основной капитал в наиболее инвестиционно 
привлекательных субъектах Российской Федерации за анализируемые годы 
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существенно вырос: в 2009 г. по сравнению с 2006 г. - в 2,3 раза, в то время как 
рост данного показателя в 2006 г. состави.1 всего 0,35% по сравнению с 1999 r. 
Кризисы, пережитые экономmсой с.1раны в 1998 и 2008 гг" оказывали 
наиболее существенное влияние на объем инвестиций в менее инвестиционно 
привлекательные субъекты Российской Федерации, но при этом не наблюдалось 
существенного влияния кризисных ситуаций на объем инвестиций в 
инвестишюнно привлекательные регионы. 
Д.1я наиболее и наименее инвестиционно привлекательных регионов 
Российской Федерации в 1999, 2006 и 2009 гг. бьыи построены матрицы парных 
коэффициентов корреляции с целью проведения исследования, направленного на 
опреде.1ение зависимости между показателями инвесrищюнной привлекательности 
субъектов Российской Федерации. 
На объем инвестиций в основной капитал в региона.1ьном разрезе в 1999 и 
2006 гг. наиболее сю1ьное влияние оказывали объем ва..1овоrо регионального 
продукта и стоимость основных фондов субъекта Российской Федерации, при этом 
в наиболее инвестиционно привлекательных регионах зта зависимость проявлялась 
умеренно. 
На объем инвестиций в основной капитал в 2009 r" как и в предыдущие 
годы, наиболее с1ыьное влияние оказывали объем валового реrион11Льноrо 
продукта субъекта Российской Федерации (0,844) и стоимость основных фондов 
(0,817), одна1ю сила данных взаимосвязей уменьшилась. На объе.\1 инвестиций в 
основной капита.1 наиболее инвестиционно привлекательных регионов наибольшее 
влияние в 2009 г. оказывал размер территории, и не влия,1 объем валового 
регионального продукта, в то время, как в 1999 и 2006 гг. именно этот показатель 
наиболее сильно влиял на объем инвестиций в основной капитал. 
В 1999, 2006 и 2009 гг. на объем инвестиций в основной капитал в наименее 
инвестиционно привлекательных регионах, как и в региональном разрезе 
наибольшее влияние оказывал объем валового регионального продукта. 
В третьей группе вопросов, посвященных совершенствованию методики 
эвристичес:к:ого анализа иивестициоииоА привлекательности регионов, 
рассмотрена методика расчета индексов инвестиционной привлекательности 
региона, проведена экспертная оценка влия11ия факторов на интегральные индексы 
инвестиционного потенциала и инвестиционного риска, предложена методика 
усреднения полученных рангов, разработана формула расчета индекса потребности 
региона в инвестициях в основной капитал, а также произведено сопоставление 
инвестиционной привлекательности реmона и его потребности в инвестициях. 
В основу проведения рейтинговой оценки инвестиuионноl! 
привлекательности регионов была положена методика, пред..~оженная В. С. Бардом, 
С.И. Бузу луковым, С.Е. Щепетовой и др. 
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В диссертации было обосновано, что на инвестиционную привлекателLностL 
региона оказывают влияние инвестиционный потенциал региона и его 
инвестиционный риск. 
С целLю получения сводных интегралLных индексов инвестиционного 
потенциа.1а и инвестиционного риска был реализован метод экспертных оценок, 
основной задачей которого являлосL опреде.'lение степени влияния составных 
индексов на итоговый сводный индекс. Для проведения экспертного опроса было 
проведено анкетирование 25 экспертов, отвечающих сформулированным в ходе 
исследования, требованиям . При составлении опросной анкеты было предложено 
оценить не толLко степень влияния того или иного фактора на значения 
интегралLНLIХ индексов инвестиционного потенциала и инвестиционного риска, но 
и проранжировать данные факторы по их значимости. Д.1я проверки 
согласованности мнений жспертов был исполиован коэффициент конкордаuии, 
анализ которого показал. что, на уровне значимости Л.=0,05, мнения экспертов 
согласованы и полу•1енные экспертные оценки достоверны. Таким образом, при 
да.11>нейшем расчете индекса инвестиционного потенциала и индекса 
инвестиционного риска регионов целесообразно ислолLзоватL полученные 
значения весов рассчитываемых индексов (табл. 5). Для интерпретации 
полученных данных была предложена методика усреднения рангов . Сначала были 
просуммированы все ранги, данные каждым из 25 экспертов, по конкретному 
фактору . Далее полученные итоговые суммы рангов были проранжированы путем 
присвоения фактору, набравшему наименLшую сумму, значение 1 и т.д. Таким 
образом, были определены «усредненные» ранги для каждого из факторов, 
опираясL на ранги, проставленные экспертам в ходе опроса. 
Таблица 5 
Средние значения рангов и весов индексов инвестиционной 
привлекательности регионов Р й йФ оссн ско едеоации 
№ Факторw Cpe!UlнA С~дниii 
n/n оаиr •<с 
1 1 1. 3 4 
--
Факто11ы иивестициоиноrо noтeнцll&JUI ~mона 
1 Пnмодно-ресурсныll потенциал 1 031 
2 Э1еономическиА потенциал 2 о 22 
3 Т 011 довоl\ потенциал з о 14 
4 Экоиомн•1ес1t1tе ned>nnмы 4 о 14 
5 Покvпвтсльная способность s 0,10 
6 Состо•ние региональных Финансоо 6 009 
1. Пoиooднo-n.rv"cнwll nотащиап оеrиона 
1 Обеспеченность региона природными ресурсами (полезные искоnае"ые, 1 0,47 песные Decvtvы) 
2 Численность населенно 2 о 22 
3 ?азмеu теооктоони 3 017 
4 Плоntость населенно 4 О IS 
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2. Tovдoвoil потенциаJJ DUИOWI 
1 Числснносn экояомическ.и активного населения 1 0,60 
2 Доля rородскоrо населенм. 2 0,40 
3. Экономический потенциал nепюна 
1 Объем щюмышле1П1оrо mюизводства 1 0,43 
2 Объем РО3НКЧноrо тоааоообооота 2 0,23 
3 Объем вьmо1mенных ПOJmWIЬIX оабот в сmоиrедъстве 3 о 18 
4 Объем проюводства основных видов се1u.схохоuйственноА пnоnvкции 4 о 16 
4. По...,,.,1пльна11 с11особность nегнона 
1 Среднелvшевой доход 1 о 56 
2 Отношение 38Dаботной платы х поожнточномv мнннмvмv 2 о 44 
S. Состокние •ннансов региона 
1 Соеп:непvшевой panr.ep начисленных налогов 1 о 37 
2 КоlD!чество vбьrrочных ПDедПDИЯТНЙ а оегионе 2 0,35 
3 СреднедУшевой ра3мер полvченных регионом Ое3ВО3Ме3ДНЪJХ перечнсленнй 3 028 
6. Экономические nе.Ьо рмы реrиона 
1 Cpeднeпvmeaoli Pa3NC\J бюджСТНЬIХ расходов на р33виrне эхоно11U<хн 1 о 39 
2 Количество noe•nnиrrиA со смешанной и частной собствеиностъю 2 1 0 ,31 
3 Количество ~-оед11111ых организаций а регионе 3 о 30 
Факrоnы инвестиционноrо n11ска nеrнона 
1 Финансовый оиск 1 0.59 
2 Социальный рисх 2 о 41 
1. Фниансовый n11ск nепюЮ1 
1 Оmошение собственньrх доходов регионального бюджета к их расходам 1 0,58 
2 Отношение vбьmшв ОDГ<ШИ38ЦИЙ х пnибы1D1 2 042 
2. СоциаJJЬньrА риск региона 
1 у J)ОВСНЬ безработицы 1 о 59 
2 Уоовень поесту!IНОСТИ 2 о 41 
Анализ ответов экспертов показал, что на общий индекс инвестиционного 
потенциала наиболее существенное влияние оказывает природно-ресурсный 
потенциал региона, а на общий индекс инвестиционного риска региона - его 
финансовый риск. 
Для более наmядного анализа инвестиционной привлекательности регионов 
России. они были объединены в 4 группы. В качестве «меры», согласно которой 
совокупность субъектов Российской Федерации была разбита по значениям 
индексов инвестиционного потенциала и инвестиционного риска, принята медиана . 
Результаты группировки регионов по инвестиционной привлекательности 
показали, что регионами, относящимися к группе, для которой характерен высокий 
инвестиционный потенциал и минимальный риск (! группа) , являются 
Ярославская, Архангельская, Вологодская, Калининградская, Астраханская , 
Нижегородская, Самарская, Свердловская, Челябинская, Кемеровская , Томская 
области ; Республики Карелия, Коми и Еврейская автономная область . Большую 
ча(..1ь данной группы составляют регионы Северо-Западного Федерального округа 
России, которые являются структурно сбалансированными регионами. Необходимо 
отметить, что в эту группу не вошел ни один из городов федерального значения 
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России, т.к. они предоставпяют инвестора\! огромные возможности 11ри бо.1ее 
высоком риске. 
Группу регионов с высоки.и инвестиционныw рискш.1 11 значите.~ьны.и 
потенциалом (Il группа) составили в основном регионы Центрального. 
Дм~.невосточного и Приволжского Федеральных округов, а именно: г. Моск11а и 
Санкт-Петербург; Бе.1городская, Капужская, Липеuкая, Московская, 
Ленинградская, Мурманская, Новгородская, Ульяновская, Тюменская, Иркутская, 
Амурская, Магаданская и Саха.1инская области; Красноярский, Приморский и 
Пермский край; Респуб.1ики Саха (Якутия), Башкортостан, Мордовия, Татарстан; 
Чукотский автономный округ, которые имеют высокий уровень риска по всем без 
исключения соt.-rав.~яющим. Регионы, относящиеся к этой группе, представлены 
как преимушествешю промышленно развитые, так и наиболее крупные 
промышленно-аграрные территории. Эти регионы обладают всеми предпосы;1ками 
для экономического po1,,-ra и до.1жны образовать «каркас» новой тсрриториалыюй 
струk"rуры 1кономики страны. 
К группе регионов с невысоким инвестиционным потенциало.w и нюк11м 
пювнем риска (111 группа) относятся субъекты Центрального и Южного 
Федеральных о~-ругов. а также регионы Сибирского Федерального округа: 
Владимирская, Воронежская. И11ановская, Костромская, Орловская, Смоленская. 
Тверская, Псковская, Кировская и Курганская области; Республики Ингушетия, 
Кабардино-Балкарская, Калмыкия, Карачаево-Чсркесская, Северная Осетия -
А;1ания, Чеченская, Марий Эд, Удмуртская, Чувашская, Алтай, Тыва; 
Ставропо.1ьский, Алтайский а Забайкальский край. Попадание в эту группу 
субъектов Российской Федерации обус,1овлено двумя основны~ш причина.\!И. С 
одной стороны, это снижение некогда более солидного потенциала кризисных 
промышленных регионов - Владимирской, Ивановской и др. областей (такие 
регионы в основном все еще сохраняют существенный инвестиционный 
потенциал). С другой стороны, в эту группу входит часть изначально экономически 
с.1або развитых регионов с достаточно низким инвестиционны\1 риском: 
Удмуртская, Чувашская, Кабардино-Балкарская Республики и др. 
В группу регионов с высоким уровнем инвестиционного риска 11 низк~1м 
)ровне.w потенцuаqа (IV группа) вошли 15 субъектов Российской Федерации, 
относящиеся по большей части к Центра.аъному, а также IОжному Федеральным 
округам: Брянская, Курская, Рязанская, Тамбовская, Тульская, Волгоградская, 
Ростов1.:кая, Оренбургская, Пензенская, Саратовская об.1асти; Республики Адыгея. 
Дагестан, Бурятия, Хакасия, Краснодарский край. 
Выяв,1енные межрегиональные инвестиционные диспропорции во многом 
обусловлены общим дефицитом как отечественных, так и иностранных 
инвестиционных ресурсов. привлекаемых в Россию, вследствие ее более высокого 
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уровня инве!..1ицио11ного риска на фоне других стран. Существенным фактором 
недоинвестирования яв,1яется слабая информированность об инвестиционно;1.1 
климате то1·0 или иного региона. 
Однако, на наш взгляд, длх всестороннего анализа и понимания реальной 
картины инвестиционного климата регионов Российской Федерации, недостаточно 
просто оценить рейтинг региона по его инвестиционной привлекательности, 
необходимо также понять, насколько тОт или иной регион нуж.а.ается в 
инвестициях в основной капитал. Д.1я решения данной задачи в диссертационной 
работе была предложена и реализована методика расчета индекса потребности 
ре1·иона в инвестициях в основной капитал, который определяется как 
средневзвешеннWI величина. характеризующая регион с точки зрения стоимости, 
степени износа, объема ликвидированных, объема введенных новых основных 
фондов: 
I л" = d 1 • К i; + d 1 · К 21 + d 3 • К) 1 + d 4 • К 4 1 • 
где: 
lпи,1 - индекс 110требности региона в инвестициях в основной капитал; 
(1) 
к,) - доля объема основных фондов региона в обще!! стоимости основных 
фондов Российской Федерации; 
К21 - отк.1онение реrиона..1ьного значения степени износа основных фондов 
от российского уровня: 
К3; - доля объема ликвидированных основных фондов региона в общем 
объеме ликвидированных основных фондов Российской Федерации; 
K4i - доля объема новых основных фондов региона в обше:-.1 объеме новых 
основных фондов Российской Федерации; 
d; - удельные веса компонентов индекса потребности региона в инвестициях 
в основной капитал. 
Данный иНдекс отражает не только на.;1ичие и !..-ТСПень износа основных 
фондов, что ca.\.IO по себе уже может служить некой оценкой потребности региона в 
инвестициях, но также учитывает и движение основных фондов, т.е. выбытие и 
обновление. 
Полученные индексы потребности регионов Российской Федерации в 
инвестициях в основной капитал свидетельствуют о том, что к регионам, наиболее 
нуждающимся в инвестициях в основной капитал, относятся следующие: 
Тюменская область, Республики ЧеченскWI, Мордовия, Марий Э.1 и Ингушетия. 
Нелогичным, на наш взгляд, являете.я попадание в чис.10 «нуждающихся» регионов 
Тюменской области, в которой сосредоточена основная ча!..-rь запасов нефти и газа 
1..1раны, т.с. по сути это регион - донор для с..-rраны. Однако, если со1юстаnить 
степень износа основных фондов, значение которого для данного региона 
19 
! 
составляет 56,4%, со зна•1ением данного показателя для России в uелом (44,3%), то 
очевидно, что Тюменская облаt.-ть хотя и является одним из главных источников 
российских богатств, состояние ее основных фондов неудовлетворительное. 
К регионам, в наименьшей степени нуждающимся в инвестировании 
относятся Саха.аинская и Амурская области, РеспубJшки Хакасия. Бурятия, 
Еврейский автономный округ. 
Для более наглядного представления полученных данных регионы 
Российской Федерации были сгруппированы в две группы - субъекты, в 
наибольшей степени нуждающиеся в инвестициях в основной капитал и субъекты 
Российской Федерации, в наименьшей степени нуждающиеся в инвестициях (табл. 
6). 
Таблица 6 
Группировка регионов Российской Федерации по потребности в инвестициях 
в основной капитал в 2009 г. 
S!t Репtонw 
ГIJ. 
1 г. Москва; Тюменска•. Орснбургс1:а•. Курrанскu, Тамбовскu, Свердловская, Пеюенская, 
1 С'амарска•, Аеч>аханская, Магаl!анская, Нижегородская, Саратовская, Ярославская, Волгоградская, 
' 
Рязанска-'1. Тульская, Курсkая, Брянская, Липсuкu. Ивановсkая, Ульяновская, Челябинская, 
Киров.:каи, Воронежска•, Волоrс>дская, Смоленска. обласrn; Республики Чеченская. Морловив. 
Mapиil Эn, Ингуш~•. У D..")'ртская, Тыва, Коми, Чуаашскu, Адыгея, Башкортостан, Татарстан; 
Пеомский, Ставuопольск11n и КамчатскиЯ кР•й 
r. Санкт-Петербург; Кемеровскl\JI, Орловская, Томская, Вла.цимирская, Новгородская, 
Новосибирскu, Московскu, Мурманск11J1, Псковская, Тверская, Калуж,;кая, Омска•, Ростовская, 
.1ен11нrрадская, Костро'4с1<ая. Белгородскu, КалШ1инrрадсш, Ар1шнrелы:1<ая, Ирхутскаи, Амурская, 
11 СахаJ1Инск.ая об:~аепt; Респубnнки Северная Осетия - Лnвния, Калмы~оо~, Кабарl!нно-Ба.'!kарсхая, 
Саха (Якутия), Дагестан, Карелия, Алтаll, Карачаево-Чqжессхая, Бурития, Хакас1~я, Краснодарскиll, 
А:rrайский. КрасноярскиА, ХабароаскиJI, ЗабайJ<альскнА и Приморский край; Чукатt:kкй автономный 
окоvг; ЕвvеАскаи ••тономнu область 
Для регионов первой группы характерен бо,1ьшой объем (1 328 мпрд. руб.) и 
высокая степень износа основ11ых фондов (в среднем 48,5%). При этом отдельно 
следует отметить небольшой объем ликвидированных основных фондов (9,5 млрд. 
руб.), учитывая значительную степень износа основных фондов. Объем вводимых 
новых основных фондов в среднем по регионам данной группы составляет 84,0 
'!.1рд. руб. Таким образом, основные фонды в данных региона.х обновляются 
гораздо с большей скоростью, иежеди выбывают старые, уже изношенные 
основные фонды. 
Средний объем основных фондов регионов второй группы практически в два 
раза меньше аналогичного показателя регионов первой 111уппы (734 млрд. руб.), 
что может являться одной из причин меньшей потребности в инвестициях в 
основной ка.пита.~. Степень износа основных фондов регионов второй группы в 
среднем составляет 35, \%, что на 38% меньше средней степени износа основных 
фондов регионов первой группы. Средний объем ликвидированных основных 
фондов в анализируемых регионах также невелик и составляет 3,9 млрд. руб. 
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Однако объем ввода 11 действие новых основных фондов лишъ на 12% уступает 
значению аналогичного показателя первой группы и составляет 74,9 млрд. руб. 
На следующем этапе было проведено сопоставление данных , полученных в 
ходе рейтинговой оценки инвестиционной привлекательности регионов и оценки 
потребности регионов в инвестициях в основной капитал, результаты которого 
представлены на рис. 4. 
Наибольшую долю регионы , остро нуждающиеся в инвестировании, 
занимают в группе регионов с высоким уровнем инвестиционного риска и низким 
уровнем инвестиционного потенциала (63%), что довольно закономерно, т.к . 
частные инвесторы не стремятся вкладывать свои денежные ресурсы в проекты с 
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Рис. 4. Структура групп регионов Российской Федерации по инвестиционной 
привлекательности и по их потребности в инвестициях в основной капитал в 
2009 г. 
Наименьшую долю регионы, остро нуждающиеся в инвестициях в основной 
капитал, занимают во 11 группе (42%), для которой характерен высокий уровень 
инвестиционного потенциала, но также и высокий уровень инвестиционного риска. 
Однако стоит отметить, что существуют «азартные инвесторы», которые готовы к 
высокому уровню риска, при условии довольно большого уровня потенциала, т.е. в 
этом случае риск для них оправдан. 
И ровно по 50% приходится на регионы, остро нуждающиеся в инвестициях 
в основной капитал в группах 1 и Ш. Эти регионы наиболее предпочтительны для 
инвесторов, т.к. уровень инвестиционного риска в них минимален. 
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Постепенное создание fюлее благоприятных условий для инвестирования 
существенно повышает рtыь регионов в развитии инвестиционной деятельности. 
Одним из методов поддержки регионов России является реализация Федеральной 
адресной инвестиционной програ~мы. которая включает финансирование 
Федера:1ьных целевых проrра~ш, часть из которых напрямую относится к 
регионам. 
Стоит подчеркнуть необходи.vюсть формирования собствеююrо имиджа 
каждого региона и узнаваемости российских территорий, т. к. это способствует 
нривлечению вни\1ания к региону, дает ему возможность более эффективно 
отстаивать свои интересы. улучшать инвестиционный климат, получать 
допо;шительные ресурсы для развития региональной экономики. Таки.\( образом, 
улучшение имизжа регионов - перспективный путь в преодолении трудностей 
формирования инвестиционного имиджа страны в целом. 
В заключении диссертации сформулированы основные выводы и 
рекомендации, вытекающие из её содержания. 
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